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DI SIMONE DI MEO

«Qualcuno dice che i ragio-
nieri sono a rischio estin-

zione. Credo, invece, che le uni-
che cose che la nostra Cassa ha
estinto sono la generosità del pre-
cedente sistema di calcolo della
pensione e la conseguente ere-
dità di debiti che si trascinava
dietro». Paolo Saltarelli, vicepre-
sidente della Cassa di previden-
za dei ragionieri commercialisti,
ricorre a una battuta per stem-
perare settimane, mesi di pole-
miche («del tutto strumentali e
fuori luogo») sulla questione del-
l’aggregazione con l’ente pensio-
nistico dei dottori commerciali-
sti.

Domanda.La parola d’ordine,
dunque, è: basta litigi?

Risposta.Assolutamente sì. E
basta anche con questa guerra
mediatica; i giornali non devono
costituire l’arena di scontro e di
polemica, ma uno strumento per
veicolare le informazioni utili e
funzionali agli obiettivi che l’uni-
ficazione delle professioni econo-
mico-contabili pone in materia
previdenziale. Purtroppo noto un
approccio molto spesso demago-
gico e propagandistico alla que-
stione previdenziale.

D. In che senso propagandisti-
co?

R. Che non offre una visione
corretta della realtà. Troppo
spesso si sente parlare di diffe-
rente ricchezza delle due Casse
con riferimento alla sola consi-
stenza del patrimonio e senza
mai affrontare il vero problema:
«È sufficiente questo patrimonio
per far fronte alle promesse pre-
videnziali delle future generazio-
ni di pensionati?»: questa è l’uni-
ca domanda seria che bisogna
avere il coraggio di porsi. Sor-
prende che qualcuno tragga giu-
dizi semplicemente esaminando
i bilanci delle due Casse, dove è
notorio che manca l’unica voce, il
debito previdenziale latente at-
tualizzato, che può consentire un
giudizio sullo stato di salute del-
la Cassa.

Invece ci troviamo in una si-
tuazione in cui la carenza di
informazioni danneggia qualsia-
si tentativo di dialogo.

D. Che cosa è il debito latente?
R. È la misura delle promesse

previdenziali già maturate e di
quelle che matureranno che deve
trovare garanzia di copertura fi-
nanziaria nel lungo periodo nei
patrimoni accumulati dagli enti.

Vede, la Cassa ragionieri,
quando, prima in Italia, ha mo-
dificato la previdenza dei propri
iscritti, ha voluto chiudere defi-
nitivamente con un passato trop-
po generoso in cui le prestazioni
non erano in alcun modo correla-
te ai contributi versati. Ha sepa-
rato di fatto le due gestioni pre-
videnziali (ante e post riforma)
per fare in modo che il debito la-
tente al 31 dicembre 2003 della
precedente gestione previden-
ziale fosse, nel tempo, pagato
proprio da chi lo aveva generato

attraverso l’utilizzo del gettito
del contributo integrativo, del
patrimonio accumulato al 31 di-
cembre 2003 e dei relativi rendi-
menti. La gestione separata del-
la parte contributiva della previ-
denza consente vantaggi innega-
bili: la creazione di singoli zai-
netti per ciascun iscritto che ac-
colgono il gettito del contributo
soggettivo, quindi nessuna com-
mistione o confusione con la pre-
cedente gestione, e la liberazione
di risorse per i nuovi iscritti che
ci consentirà di introdurre, come
faremo nel prossimo comitato dei
delegati di novembre, modifiche
migliorative al sistema di calcolo
della pensione contributiva per i
giovani. Stupisce che nel dibatti-
to/polemica di questi ultimi mesi
nessuno abbia detto che nella
Cassa ragionieri il gettito del
contributo soggettivo non concor-
re alla sostenibilità di lungo pe-
riodo e non forma il risultato eco-
nomico dell’esercizio perché vie-
ne completamente accantonato.

D. E la Cassa dottori come ha
applicato la riforma?

R. Lo scambio di documenta-
zione fatto ai tavoli tecnici ci ha
consentito di capire che, sebbene
la filosofia di fondo della loro
riforma previdenziale sia identi-
ca alla nostra, l’applicazione pra-
tica è diversa. Vede, non sta cer-
to a me dare un giudizio su come
hanno operato praticamente, an-
che se come noi hanno avuto il
merito di prendere atto di una si-
tuazione non più sostenibile. Il
fatto inconfutabile è che la loro
visione unitaria del fondo pen-
sione ha portato a considerare
anche il gettito del contributo
soggettivo (quello che costituirà
il montante per il futuro calcolo

della quota contri-
butiva della pen-
sione) nella ricer-
ca dell’equilibrio
di lungo periodo.

I loro giovani,
che mi sembrano
molto «vivaci» nel-
l’esprimere giudi-
zi sullo stato di sa-
lute della nostra
Cassa, dovrebbero
chiedersi perché
non si è  voluto
rompere quel pat-
to intergenerazio-
nale per cui erano
i nuovi iscritti a
pagare nel tempo
la pensione di co-
loro i quali li ave-
vano preceduti e
perché il loro nuo-
vo iscritto debba
concorrere a paga-
re un debito che
non ha generato?

D. I ritardi nel
progetto di fusio-
ne delle Casse non
rischiano di com-
promettere anche
il percorso attuati-
vo dell’albo unico?

R. Asso luta -
mente no. Il per-

corso che porta all’albo unico è
già stato sancito anche nei tempi
di realizzazione e le decisioni sul
processo di unificazione delle
Casse sono autonome rispetto al-
l’unificazione delle due professio-
ni. Ma autonomia non significa
anarchia perché l’unificazione
delle professioni economico-con-
tabili ha una valenza che va evi-
dentemente oltre e che deve tro-
vare applicazione anche per le
Casse di previdenza.

D. Ma il desiderio di primoge-
nitura è difficile da far sparire,
soprattutto quando i dottori com-
mercialisti ritengano che esista,
a loro vantaggio, una sorta di su-
periorità rispetto ai ragionieri… 

R. È ora di pensare alle cose se-
rie e sgomberare il campo dagli
equivoci. Le due categorie da
sempre hanno avuto le stesse
competenze professionali e il pro-
cesso di unificazione in atto met-
te fine a una divisione solamente
nominalistica. I percorsi formati-
vi sono assolutamente identici e

dai primi anni 90 i ragionieri
hanno modificato l’ordinamento
professionale prevedendo il corso
di laurea triennale come requisi-
to di accesso. E poi chi ancora og-
gi pensa che la distinzione la fac-
cia un titolo di studio forse non si
è accorto che il mercato è cam-
biato e il cliente non sceglie in ba-
se ai percorsi formativi ma in ba-
se alle capacità e alle qualità del
commercialista. Anzi, il mercato
sta punendo i nostri ritardi. Per
quanto riguarda gli aspetti pre-
videnziali derivanti dall’unifica-
zione delle due professioni noi
abbiamo una posizione molto
semplice in proposito: nessuna
delle due categorie può vantare
giuridicamente alcun titolo per
annoverare in esclusiva, come
propri, gli iscritti all’albo unico a
partire dal 2008. Su questo tema
registriamo una forte insistenza
da parte dei dottori a non voler ri-
conoscere questa uguaglianza
credo dettata non tanto da una ri-
cerca di un primato di categoria
ma piuttosto da una necessità.

D. Una necessità per tutelare
che cosa?

R. Noi siamo per le cose sem-
plici e non ci siamo mai rifugiati
dietro ai tecnicismi. Se conside-
riamo per un solo attimo che un
sistema contributivo può, con
una piccola forzatura ideologica,
considerarsi un sistema in equi-
librio per definizione (ovviamen-
te devono essere corretti i tassi di
trasformazione in rendita e i ge-
stori devono far rendere il patri-
monio almeno in misura pari ai
rendimenti da riconoscere agli
iscritti) è evidente che il proble-
ma della sostenibilità è legato so-
lo a quel sistema a ripartizione
reddituale che, troppo generoso,
si portava dietro un debito laten-
te consistente. Consideri, inoltre,
che in tale sistema avere più
iscritti significa solo avere molto
più debito latente. Comunque, se
si cerca su questo sistema, in mo-
do autonomo e separato, un equi-
librio di lungo periodo appare di
tutta evidenza che la disputa di
chi sono gli iscritti perde comple-
tamente di significato in quanto
i nuovi iscritti non sono necessa-
ri per l’equilibrio attuariale. Ciò
consentirebbe alle due categorie
un salto di qualità affinché unite
utilizzino le risorse non necessa-

rie agli equilibri per il migliora-
mento della pensione che, nel si-
stema contributivo, ha tassi di
sostituzione al limite della di-
gnità. L’insistenza del mondo dei
dottori commercialisti su una di-
versa posizione con la decisione
di non fornirci le proiezioni at-
tuariali riferite alla data del 31
dicembre 2003 del vecchio siste-
ma a ripartizione reddituale può
far nascere il dubbio che i nuovi
iscritti siano necessari, nell’uni-
cità del loro fondo previdenziale,
per gli equilibri attuariali di lun-
go periodo. Su questo dubbio, ov-
viamente, ci piacerebbe essere
smentiti. 

Se mi è consentita una battu-
ta, non vorremmo essere noi a pa-
gare le loro pensioni.

D. Quindi, con questa impo-
stazione tecnica, a farne le spese
saranno soltanto le generazioni
future?

R. Guardi, con la gestione se-
parata dei due fondi (retributivo
e contributivo) e con la ricerca de-
gli equilibri attuariali in ciascu-
no dei due fondi abbiamo posto le
condizioni affinché i figli non deb-
bano pagare le pensioni dei pa-
dri. Ribadisco, avere più iscritti
in un sistema a ripartizione red-
dituale significa solo avere molti
più debiti latenti e non un pri-
mato da far valere al tavolo del
processo di unificazione delle
Casse. Affrontare le problemati-
che dell’unificazione solo dal
punto di vista di primazia (qual-
cuno parla di incorporazione) è
un errore di metodo e non sono
pochi i casi in cui le possibili pre-
de sono diventate predatori. So-
no i numeri, quelli della sosteni-
bilità di lungo periodo e non altri,
che sanciranno la bontà di un
percorso di unificazione. La fu-
sione è un obiettivo da persegui-
re e un’opportunità da non per-
dere anche per le sinergie che evi-
dentemente nascono dall’unifi-
cazione di due soggetti che svol-
gono la stessa attività. Mi faccia
concludere con l’ultima battuta
proprio per smorzare i toni; qua-
le giudizio darà il mercato sulla
non capacità delle due professio-
ni per eccellenza dell’area econo-
mico-contabile a trovare una so-
luzione per la fusione tra le ri-
spettive Casse di previdenza? (ri-
produzione riservata)

Parla il vicepresidente dell’ente dei ragionieri: l’unione con i dottori va a vantaggio della categoria

Fusione delle Casse, basta con i litigi
Solo il debito latente misura lo stato di salute previdenziale

«Unica professione, unica previdenza» è il te-
ma della tavola rotonda organizzata nel Tea-
tro Piccinni di Bari il 27 ottobre alle ore 15
nell’ambito del convegno celebrativo per i 100
anni della professione, promosso dal Collegio
dei ragionieri di Bari. Al dibattito interver-
ranno: Paolo Salvadori, presidente della Cas-
sa nazionale di previdenza dei ragionieri com-
mercialisti, Antonio Pastore, presidente della
Cassa nazionale di previdenza dei dottori com-
mercialisti, Paolo Saltarelli, vicepresidente
della Cassa nazionale di previdenza dei ragio-
nieri, Raffaele Marcello, presidente dell’Unio-
ne giovani ragionieri commercialisti, Sergio
Coppini, ordinario di matematica finanziaria
dell’università Tor Vergata di Roma, Riccardo

Ottaviani, ordinario di matematica attuariale
dell’università La Sapienza di Roma, Pasqua-
le Sandulli, ordinario di diritto del lavoro al-
l’università La Sapienza, Silvano Piccininno,
docente della Lumsa di Roma.

Al convegno sui 100 anni della professione,
invece, prenderanno parte: Emanuele Vene-
ziani, presidente del Collegio dei ragionieri di
Bari, Michele Emiliano, sindaco di Bari, Enzo
Divella, presidente della provincia di Bari, Ni-
chi Vendola, presidente della regione Puglia,
William Santorelli, presidente Consiglio na-
zionale dei ragionieri, Francesco Di Stefano,
vicepresidente Consiglio nazionale dei ragio-
nieri, e Paolo Moretti, presidente della fonda-
zione «Luca Pacioli».

Salvadori e Pastore a confronto

Paolo Saltarelli
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